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Abstract: Turings religiöses Argument gegen künstliche Intelligenz begründet, dass es keine denkenden Maschinen geben kann, und verweist dabei auf die göttliche, unsterbliche Seele des Menschen. Die hier vorgestellte informelle Rekonstruktion stellt insbesondere die substantiellen metaphysischen Annahmen des Arguments, welche in der Philosophie des Geistes umstritten sind, heraus.	Comment by Gregor Betz: Im Abstract sollte kurz umrissen werden, worum es im Argument geht und ggf. welche Besonderheiten die vorgetragene Rekonstruktion aufweist (etwa: Analogieargument). Umfang: 100-200 Wörter.
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Turing umreißt sein Argument in nur wenigen Sätzen:
Denken ist eine Funktion der unsterblichen Seele des Menschen. Gott gab jedem Mann und jeder Frau eine unsterbliche Seele, aber keinem anderen Lebewesen oder Maschinen. Somit kann weder Tier noch Maschine denken. (Turing, a.a.O., S. 443)
[bookmark: argumentrekonstruktion]Argumentrekonstruktion	Comment by Gregor Betz: Das Argument wird natürlichsprachlich und in Standardform rekonstruiert. Mehrere alternative Rekonstruktionen des Arguments sind zulässig, sofern diese aufeinander bezogen sind.
Turings Argument lässt sich als ein Schluss von vier Prämissen auf die zu begründende Konklusion rekonstruieren.
1. Denken ist eine Funktion der unsterblichen Seele des Menschen.
1. Gott gab jedem Mann und jeder Frau eine unsterbliche Seele.
1. Gott gab keinem nicht-menschlichen Lebewesen eine unsterbliche Seele.
1. Gott gab keiner Maschine eine unsterbliche Seele.
---	Comment by Gregor Betz: Schluss-Striche einfach als drei Bindestriche in gesonderter Zeile notieren.
1. Menschen und nur Menschen können denken. (Folgt aus 1-4)
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Nur zwei der in der Argumentrekonstruktion angeführten Prämissen finden sich explizit im Text … Prämisse 3 ist dabei besonders problematisch, da …
Turings Argument hat der Debatte um KI eine neue Wendung gegeben, indem es … (vgl. Searle 1980).
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Im gesamten Dokument können Sie Latex-Syntax (inline: $ ... $) verwenden, um Formeln zu setzen.
Der Schluss lässt sich wie folgt formalisieren:
1. $\forall x \forall y: F(x) \land R(x,y) \rightarrow \ldots$
1. $\forall x \ldots$
1. …
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