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Elisabeth von der Pfalz (1618-1680) formuliert in ihren Briefen
an René Descartes eine Version des Geist-Korper-Problems, das
auf der Physik von Descartes beruht. Sie argumentiert gegen
Descartes’ Begriff der Seele: Unter der von ihr geteilten Annahme,
dass die Seele die Bewegung des Korpers bestimmt, kann die Seele
nicht unausgedehnt sein. Man kann das Argument als Reductio
ad absurdum darstellen.
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Textstelle

In ihrem ersten Brief an René Descartes (1596-1650) vom 16. Mai 1643 schreibt
Elisabeth von der Pfalz (1618-1680):

Original Franzésisch

en vous priant de me dire comment I’ame de ’homme peut dé-
terminer les esprits du corps, pour faire les actions volontaires
(n’étant qu’une substance pensante). Car il semble que toute dé-
termination de mouvement se fait par la pulsion de la chose mue,
a maniére dont elle est poussée par celle qui la meut, ou bien de
la qualification et figure de la superficie de cette derniere. L’attou-
chement est requis aux deux premieres conditions, et ’extension
a la troisiéme. Vous excluez entiérement celle-ci de la notion que
vous avez de ’ame, et celui-la me parait incompatible avec une
chose immatérielle.

Ubersetzung (durch JP)

Ich bitte Sie, mir zu erklaren, wie die Seele des Menschen die Le-
bensgeister des Korpers bestimmen kann, um willentliche Hand-
lungen auszufithren, da sie doch nur eine denkende Substanz ist.
Denn es scheint, dass jede Bestimmung der Bewegung entwe-
der durch den Anstof3 der bewegten Sache erfolgt, in der Weise,
wie sie von der bewegenden angestof3en wird, oder aber durch
die Beschaffenheit und Gestalt der Oberflache der letzteren. Fir
die ersten beiden Bedingungen ist Berithrung erforderlich, fir
die dritte die Ausdehnung. Sie schlief3en letztere vollstindig aus
Ihrem Begriff der Seele aus, und ersteres scheint mir mit einer
immateriellen Sache unvereinbar zu sein.

Argumentrekonstruktion

Das Argument kann wie folgt als eine Reductio ad absurdum rekonstruiert
werden:
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(1) Die Seele ist eine denkende, nicht-ausgedehnte, immaterielle Substanz.
(Annahme)

(2) Die Seele bestimmt die Bewegung des Korpers, um willentliche Hand-
lungen auszufithren.

(3) Jede Bestimmung der Bewegung des Korpers geschieht entweder a)
durch den Anstof3 der bewegten Sache, entsprechend der Weise, wie sie
von der bewegenden angestof3en wird, oder b) durch die Beschaffenheit
und die Gestalt der Oberflache der bewegten Sache.

(4) Fir Bewegung durch a) ist Bertithrung erforderlich.

(5) Berithrung ist mit einer immateriellen Sache unvereinbar, d.h.: Wenn
eine Bewegung Beriihrung erfordert und die Seele eine denkende, nicht-
ausgedehnte, immaterielle Substanz ist, dann kann die Seele nicht die
Bewegung bestimmen.

(6) Fir Bewegung durch b) ist Ausdehnung erforderlich.

(7) Der Begriff der Seele schlie3t Ausdehnung aus, d.h.: Wenn eine Be-
wegung Ausdehnung erfordert und die Seele eine denkende, nicht-
ausgedehnte, immaterielle Substanz ist, dann kann die Seele nicht die
Bewegung bestimmen.

Daraus folgt:

(8) Die Seele kann keine Bewegung des Korpers bestimmen. (Aus 1, 3, 4, 5,
6, und 7)

(9) Die Seele bestimmt die Bewegung des Korpers, und die Seele bestimmt
nicht die Bewegung des Korpers. (aus 2 und 8) Widerspruch!

Daraus folgt:

(10) Die Annahme 1 ist falsch: Die Seele ist nicht eine denkende, nicht-
ausgedehnte, immaterielle Substanz. (Reductio ad absurdum)

Kommentar

Pramisse 1 ist Descartes’ Definition des Begriffs der Seele: Im Unterschied
zum Korper, der ausgedehnten Substanz (res extensa), ist die Seele, die denken-
de Substanz (res cogitans), nicht-ausgedehnt. Unter einer Substanz versteht
Descartes etwas, das unabhingig von anderem existieren kann. Elisabeth
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iibernimmt diese Definition als Annahme, um sie per Reductio as absurdum
zurickzuweisen.

Pramisse 2 ist eine weitere Annahme von Descartes, die Elisabeth allerdings
teilt. Sie ist der Auffassung, dass die Seele den Koérper bewegt. Sie schreibt zum
Beispiel in ihrem Brief vom 1. Juli 1643: ,Ich finde auch, dass mir die Sinne
zeigen, dass die Seele den Korper bewegt.” Elisabeth mochte von Descartes
wissen, wie es moglich ist, dass die Seele dies nach seinem Begriff davon
vermag. Welchen Begriff Elisabeth hat, ist nicht so leicht zu bestimmen (siehe
dazu u.a. Tollefsen 1999; Shapiro 1999; und zusammenfassend Shapiro 2021).
Es ist umstritten, ob sie der Seele Ausdehnung zuschreibt, oder ob sie es
zulésst, dass es eine noch nicht entdeckte Moglichkeit der Beeinflussung
durch die nicht-ausgedehnte Seele gibt. In ihrem Brief vom 20. Juni 1943,
der eine Antwort auf Descartes’ Losung auf das von ihr gestellte Problem in
ihrem ersten Brief ist, die sie offensichtlich unbefriedigt zuriicklasst, schreibt
Elisabeth einerseits: ,Und ich gestehe, dass es mir leichter fallen wiirde, der
Seele Materie und Ausdehnung zuzugestehen, als einem immateriellen Wesen
die Fahigkeit, einen Korper zu bewegen und von ihm bewegt zu werden.”
Andererseits stellt sie Descartes immer wieder die Frage nach der Moglichkeit
der Beeinflussung durch eine immaterielle Seele, so als wiirde sie eine solche
Méglichkeit nicht ausschlielen wollen. In ihrem Brief vom 1. Juli 1643 schreibt
sie: ,Ich finde auch, dass mir die Sinne zeigen, dass die Seele den Kérper bewegt,
aber sie lehren mich ebenso wenig (wie der Verstand und die Einbildungskraft)
die Art und Weise, wie sie es tut. Und deshalb denke ich, dass es Eigenschaften
der Seele gibt, die uns unbekannt sind und die vielleicht das umstofien konnten,
was mich Thre Meditationen iiber die Erste Philosophie mit so guten Griinden
von der Unausgedehntheit der Seele tiberzeugt haben.” Noch eine Bemerkung
zur Formulierung der Pramisse 2: Der Begriff der ,Lebensgeister” (esprits du
corps) wurde weggelassen, um der Frage aus dem Weg zu gehen, was diesen
entspricht.

Pramisse 3 entspricht der Physik der damaligen Zeit. Elisabeth hat Descartes’
Theorie der Bewegung in La Dioptrique (als Anhang zum Discours de la mé-
thode 1637 publiziert) genau gelesen und wendet sie hier an: die Bestimmung
der Bewegung (détermination de mouvement) hangt laut Descartes genau vom
Anstof3 oder der Beschaffenheit und die Gestalt der Oberflache der bewegten
Sache ab (Tollefsen 1999: 62-64).
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Formale Detailanalyse

Das Argument lasst sich wie folgt formalisieren:
Abkiirzungsverzeichnis

p: Die Seele ist eine denkende, immaterielle, nicht-ausgedehnte Substanz. q: Die
Seele bestimmt die Bewegung des Korpers, um willentliche Handlungen aus-
zufiihren. r: Die Bewegung einer Sache wird durch Anstof3 einer bewegenden
Sache bestimmt. s: Die Bewegung einer Sache wird durch die Beschaffenheit
und Gestalt ihrer Oberflache bestimmt. t: Fiir die Bewegung ist Berithrung
erforderlich. u: Fiir die Bewegung ist Ausdehnung erforderlich.

Argument

(1) p
) q
(3) rvs

4 r—t

(5) (prt —q
(6) s—u

(7) (pAu) = ~q-

(8) —q(aus 1,3,4,5,6,7)

(9) gA—q(aus 2, 8) -

(10) —p (per Reductio ad absurdum)
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